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摘要

在
專業分工與全球化的浪潮之下，供應鏈在不同文化背景、距離與時區

等的廠商加入後，變成複雜、動盪、與充滿不確定性。因此，在此超

級不確定與競爭的環境下，如何建立供應鏈敏捷性，使公司能在此不確定高

及劇烈變動的商業環境下，創造持久性的競爭優勢，便成為近來供應鏈管理

實務或理論重要的研究議題。國際貨櫃船公司面臨著船舶大型化、海運聯盟

興起、世界景氣仍未有起色及綠色海運等相關議題，正面對前所未有的挑

戰，在面對這些供給、需求或環境面的快速衝擊下，快速自身體質的調整與

回應客戶需求的貨櫃船供應鏈的敏捷性可能變成持久性競爭優勢的來源。

本研究擬借用製造業的供應鏈的敏捷性的理論，運用在貨櫃船舶運送業

中。本研究採用問卷調查方法，利用結構方程式的統計法，針對臺灣地區貨

櫃船公司及船務代理業的高階經理人為問卷發放對象，應用資源基礎及動態

能力的理論，來探討資源、動態能力、供應鏈的敏捷性及企業績效之間的關

係。

結果顯示，企業資源的提升對動態能力有正向的影響關係存在；而動態

能力則無論對於供應鏈敏捷性或是企業績效均有顯著的影響關係存在。供應

鏈敏捷性則對企業績效有顯著的影響關係存在。雖然，資源對供應鏈敏捷性

並無顯著的證據證明有直接的影響關係存在，但由於動態能力對於供應鏈敏
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捷性的直接影響關係存在，表示資源能透過動態能力而「間接」影響供應鏈敏

捷性，換句話說，資源對供應鏈敏捷性有間接效果存在。

關鍵字：企業資源、動態能力、供應鏈敏捷性、企業績效

Abstract

The concept of supply chain agility has been identified as one of the most 

important issues in supply chain management literature. Research on supply chain 

agility has received much attention in the past decade, but studies in liner shipping 

industry have rarely focused on these aspects.

A survey of liner shipping industry in Taiwan was undertaken in order to 

examine the relationships between resource, dynamic capability, supply chain 

agility and business performance by using structural equation modeling technique.

Results showed that the resource can have a positive impact upon dynamic 

capability. Moreover, dynamic capability can have a positive impact upon supply 

chain agility and business performance. Resource can have an indirectly positive 

impact on supply chain agility through dynamic capability. 

Keywords: Resource, Dynamic capability, Supply chain agility, Business performance.

壹、前言

近十年來，當代商業管理最顯著的

改變之一就是個別企業不再單打獨鬥，

而轉變成為供應鏈間的競爭 (Christopher, 

1998)。供應鏈管理已成為持久性競爭優勢

的來源，如何降低庫存與前置時間以提升

整體供應鏈的效率與利潤，就成為管理者

重要的課題之一。在專業分工與全球化的

浪潮之下，企業為了降低成本，於是不斷

地將產品委外至成本最低的地區或國家，

另一方面，企業為了賺取更多的利潤，也

將產品行銷至購買力較強的新興市場或

國家，供應鏈也從較為單純的單一國家廠

商，轉變成為區域廠商，再到全球化的廠

商，也使得原本較為單純的供應鏈，在不

同文化背景、不同距離、不同時區等的廠

商加入後，變成複雜、動盪、與充滿不確

定性。

因此，在此超級不確定與競爭的環境

下，如何建立供應鏈敏捷性 (Supply chain 

agility)，使公司能在此不確定高及劇烈變
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動的商業環境下，縮短運送時間，降低成

本，提高產品品質，快速回應顧客需求，

創造持久性的競爭優勢，以獲得更佳的

績效，便成為近來供應鏈管理實務或理

論重要的研究議題 (Swafford et al., 2006; 

Germain et al, 2008; Gligor, 2014; Eckstein 

et al., 2015; Gligor et al., 2015; Chan et al., 

2017; Fayezi et al., 2017 ) 。

敏捷 (Agility)的概念已被認定為現代

供應鏈管理中最重要的問題之一，是「特

優」供應鏈的基本特質 (Lee, 2004)。Blome 

et al. (2013)認為企業需要不停的偵測環境

以回應或因應在變動的顧客需要 (需求面 )

及供給環境 (供給面 )上，還有供應鏈斷

鏈的可能性上。因此，本研究認為供應鏈

敏捷性為企業的一種能力，用來聯結企業

的主要供應商及客戶，以快速 (效率 ) 及

有效 (效果 )回應環境上的改變。儘管供

應鏈敏捷性已受到學術及實務上的重視，

但供應鏈敏捷性的理論基礎是分散及不明

確的，仍有許多討論的空間 (Li et al., 2008; 

Gligor et al., 2013)，此為本研究的研究動

機之一。

貨櫃船舶運送業係為使用貨櫃船、

多功能船、駛上駛下或其他船舶，提供快

速、規律且頻繁以及可靠的海上運輸，航

線固定且事先公佈船期與運價，並建立全

球貿易網路之連結，在預先釐定公佈之穩

定運費下，運送不同種類、性質之貨物至

全球各目的港。即在固定航線上之港口

間，依照預先安排的船期往返航行，接受

零星雜貨或貨櫃貨物之海上運送服務 (林

光、張志清，2016)。

近年來貨櫃船舶運送業市場持續激

烈競爭，國際貨櫃船公司面臨著船舶大型

化、海運聯盟興起、世界景氣仍未有起

色，中國經濟成長放緩、綠色海運、英國

脫歐、美國新任川普總統的製造業回美國

及保護主義政策、再加上物聯網、機器人

科技興起等相關議題。再如南韓的第一大

航運集團韓進海運則在 2016年 8月宣告

破產；另外，日本的三大航商川崎汽船、

商船三井、日本郵船的貨櫃航運部門也在

積極整併，顯示全球航運業正面臨空前艱

困的營運環境。

足見貨櫃船舶運送業受環境與景氣

面的影響很大，在面對這些供給、需求或

環境面的快速衝擊下，快速自身體質的調

整與回應客戶需求的貨櫃船供應鏈的敏捷

性可能變成持久性競爭優勢的來源。雖

然，近年來供應鏈敏捷性的相關研究，已

受到學術與實務上的重視，但大多數的

研究，仍著重在製造業的研究 (Gligor and 

Holcomb, 2012; Yang, 2014)，僅有少數的

研究將原本屬於製造業的想法，「借用」 來

服務業使用 (Stock, 1997)。如 Paixão and 

Marlow (2003) 將港埠視為國際物流供應鏈

的一環，而提出敏捷港埠的觀念。而就目

前的研究而言，較缺乏針對面對全球競爭

之劇烈動盪環境的貨櫃船舶運送業，來從

事供應鏈敏捷性的相關研究，此為本研究

的研究動機之二。
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由於不同的研究者從不同的角度來

研究，因此，敏捷性有較為寬廣與多面

向 (Multidimensionality)的特性，且分散

在不同的領域，但也造成許多模糊及混

淆 (Gligor et al., 2013)。 如 Li et al. (2008)

採用工作設計 (策略設計，作業設計及不

連貫設計 )的觀點來研究供應鏈敏捷性；

Swafford et al. (2006)採用程序基礎 (製

造，採購，配送 )的觀點來研究供應鏈敏

捷性；Gligor and Holcomb (2014)採用資源

基礎的理論的觀點來研究供應鏈敏捷性，

但僅著重於需求面的物流能力 (沒有談供

給面 )，包括物流需求管理介面能力、物

流資訊管理介面能力及整合的供應鏈物流

能力。因此，Blome et al. (2013)認為雖然

供應鏈敏捷性的利益已被公認，但對於其

前置因素 (Terms of the antecedents) 及其後

果的影響 (Contextual influences)仍付之闕

如，可能促進或阻礙其理論的創造。即使

研究者已經很廣泛的討論供應鏈敏捷性的

特性及優勢，但仍缺少嚴格的實證基礎，

因此，採用一理論來建構本研究供應鏈敏

捷性的前因變項，並進行實證研究為本研

究的動機之三。

最近管理的相關文獻中，資源基礎

的觀點 (Resource-based View, RBV)，已受

到許多研究者及業者的重視 (Wernerfelt, 

1984; Barney, 1991; Barney et al., 2001)；因

為資源基礎的觀點強調企業內部的優勢及

劣勢，認為若企業內部的資源或能力，若

具有異質性、有價值、稀少性與困難去模

仿的特質，就可以做為企業持久性競爭優

勢 (Sustainable competitive advantage) 的來

源 (Tracey et al., 2005)，而與主要強調企業

外部的機會及威脅的傳統產業組織經濟理

論有所不同 (Grant, 1991; Foss and Eriksen, 

1995)，當外在環境發生不穩定的情況

下，公司本身內部的能力相對較容易控制 
(Grant, 1991)，特別是在當今變動的商業

環境下，因此，企業必須「反求諸己」，將

重心放在如何增強本身的資源與能力上。

然而，當企業面對快速變動與不確

定的環境時，如面臨全球競爭、科技快

速進步、世界經濟局勢詭譎多變，產品

生命週期變短、消費者需求改變很大等

的挑戰 (Teece, 2007)，由於競爭基礎同樣

也在改變 (Eisenhardt and Martin, 2000)，

即使企業擁有很多的資源，也很可能不

敵環境的變化，如 IBM 已將其個人電腦

事業部賣出，就是一個很好的例子 (巫立

宇，2006)；因此原本的「資源基礎觀點」

受到挑戰，企業有優良的資源與能力，仍

可能無法獲得持久性的競爭優勢。有鑑

於此，Teece et al. (1997) 提出了「動態能

力」(Dynamic Capabilities) 的觀念，認為

企業若擁有整合、建立、重組企業資源的

能力，才能有效因應快速變動的環境，並

獲得持久性的競爭優勢。換言之，持動態

能力觀點的學者們認為，當企業面臨快速

變動的環境之下，動態能力觀點將比資源

基礎觀點更具有解釋力 (Teece et al., 1997; 

Eisenhardt and Martin, 2000)。
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本研究認為現今的貨櫃船舶運送業

正面對著惡劣的商業環境，在此供給及需

求都不穩定且劇烈變動的環境下，應適合

採用資源基礎及動態能力的觀點來建構供

應鏈敏捷性，及其前因與後果的模型。資

源基礎及動態能力的觀點來建構供應鏈敏

捷性已受到許多研究者的採用 (如 Blome 

et al., 2013; Chiang et al., 2012; Gligor and 

Holcomb, 2014; Eckstein et al., 2015)。貨櫃

船舶運送業特有的資源及動態能力會影響

供應鏈敏捷性，而後造成對公司績效的影

響。本研究擬採用量化的問卷調查法，

來驗證此一模式是否存在，以做為政府

及相關業者制定政策或策略的參考。最

後，從統計分析的角度而言，結構方程模

式 (Structure equation modeling, SEM) 是

一種較為嚴謹的統計技術，較易接近測

量值的信度與效度 (Gerbing and Anderson, 

1988)，並且能嚴謹地測試假設 (Koufteros, 

1999)，本研究將採用結構方程模式做為主

要的統計分析技術，以增進評估模式的嚴

謹度。

  根據以上之動機，本研究期望能達

到以下之目的：

1.	探討貨櫃船舶運送業之供應鏈敏捷性、

供應鏈敏捷性的前因與企業績效的定義

與相關構面。

2.	以動態能力的理論試建構貨櫃船舶運送

業供應鏈敏捷性管理的模式，找出供應

鏈敏捷性的前因及相關變項的關係，並

驗證出有效的結果，以提供相關業者及

政府做參考。

本研究共分為五個部分，第一部分為

緒論，說明研究背景與動機、研究目的、

研究範圍與限制以及研究流程。第二部分

為文獻回顧，說明貨櫃船舶運送業之現

況、供應鏈敏捷性、供應鏈敏捷性的前因

變項，企業績效以及這些相關變數彼此間

之關係，並提出模式與假設。第三部分為

研究設計與方法，包括研究架構與假設、

操作性變數定義與衡量、研究設計與資料

分析方法。第四部分為貨櫃船舶運送業供

應鏈敏捷性關聯模式之驗證，並針對回收

問卷所得的資料進行結構方程模式 (SEM)

分析，以探討其變數彼此間是否有關聯性

存在。第五部分為結論與建議，根據最終

研究結果，提出實務與學術上之建議，並

且提供後續研究方向之指引。

貳、文獻回顧及研究假設

2.1 供應鏈敏捷性

管理中「敏捷」已經置換掉了遞送速

度 (1990年代 )，品質 (1980年代 )，成本

(1970年代 ) 並已變成為 21世紀中主要的

競爭優勢來源 (Greis and Kasarda, 1997)。

而 Christopher (2000) 認為多數的敏捷性

研究，只將敏捷視為一般性的管理概念，

而非從整體供應鏈的角度來考量，自此之
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後，敏捷供應鏈或供應鏈敏捷性就成為

理論與實務主要的研究議題 (Blome et al., 

2013; Gligor and Holcomb, 2014; Gligor et 

al., 2015; Chan et al., 2017)。

敏捷性是一種能力，會受到重視的

原因在於競爭環境持續且不可預測的改變

(Goldman and Nagel, 1995)。敏捷可以分

為四個特性，包括市場 /顧客敏感性 (由

需求而非預測驅動 )；虛擬供應鏈 (是資訊

基礎而非存貨基礎 )；程序整合 (創造擴展

的企業，打破公司的藩籬 )；網路整合 (與

合作伙伴共同競爭 )(Harrison et al., 1999; 

Christopher, 2000)。Yang (2014)回顧相關

的文獻，整理出供應鏈敏捷性主要的兩個

學派，包含作業面 (Operational)及關係面

(Relational)。且據此認為供應鏈敏捷性是

一種作業性與關係性的能力，以快速回應

不確定性及紛亂的市場。

Gligor (2014)回顧了大多數的文獻，

整理出數個敏捷性的要素，包括：(1) 對

於供給及需求面的突然變化均能快速回

應；(2)能不疾不徐並有效的應付中斷

事件；(3)能在非預期商業環境的威脅中

存活；(4)將改變當作機會；(5)彈性；

(6)內部整合及跨功能 /程序的整合；

(7)速度；及 (8)消費者自主性 (Customer 

Empowerment) /客製化服務。Gligor (2014)

認為過去供應鏈敏捷性的研究多從供給面

來考量，將需求面假設為已知，並無法完

整的表達出架構，因此，認為供應鏈敏捷

性需要從供給面及需求面兩方面著手才完

整。綜上所述，本研究認為供應鏈敏捷性

為企業的一種能力，用來聯結企業的主要

供應商及客戶，以快速 (效率 ) 及有效 (效

果 ) 回應環境上的改變。

儘管供應鏈敏捷性已受到學術及實務

上的重視，但供應鏈敏捷性的理論基礎是

分散及不明確的，仍有許多討論的空間 (Li 

et al., 2008; Gligor et al., 2013)。如 Eckstein 

et al. (2015) 採用動態能力 (資源基礎理

論的延申 ) 的觀點來研究，認為要將供應

鏈敏捷性及供應鏈適應性 (Supply Chain 

Adaptability) 放在一起來討論才有意義，

作者認為供應鏈敏捷性是屬於「短期」的

能力，能夠用來偵測供應鏈及市場環境

短期及暫時的變化 (如需求波動、供給斷

貨、供應商送貨時間的改變等 ) 及快速與

彈性回應這些變化在現存的供應鏈間 (如

縮短物料的補貨時間、縮短生產產品的時

間及調整配送的容量等 )。而供應鏈適應

性是屬於「長期」的能力，能夠用來偵測

供應鏈及市場環境長期及基本的變化 (如

經濟成長、政治及社會情勢的改變、人口

統計變項的改變，基本技術進步 ) 及藉由

彈性調整供應鏈的配置來回應這些變化

(如發展新的供應基礎、生產設施的再定

位，及外包等 )。Christopher (2000) 則比較

速度及敏捷的差異，速度表示能滿足顧客

需求在較短的遞送前置時間內，而敏捷表

示對於改變的需求回應很快，包括數量及

種類。Wieland and Wallenburg (2012, 2013) 

則認為 Agility 是為「被動性」的策略，主
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要是回應供應面及需求面的改變的能力。

而針對供應鏈敏捷性的構面也有不同

的研究結果，如 Braunscheidel and Suresh 
(2009)認為供應鏈敏捷性包括需求回應、

共同規劃、顧客回應性及可視性。Chiang 

et al. (2012)則認定顧客回應、需求回應

及共同規劃為供應鏈敏捷性組成的三個構

面。Gligor et al. (2013)則認為供應鏈敏捷

性包括警覺性 (Alertness)，是一種能快速

察覺改變、機會及威脅的能力；易接近性

(Accessibility)，是指一種能接近相關資料

的能力，包括及時及有用的資訊；決斷性

(Decisiveness)，是指一種做決定很果決的

能力；迅速性 (Swiftness)，是一種能很迅

速的完成決策的能力；彈性 (Flexibility)，

是一種為了額外的需求，能修訂已完成

作業的程度。敏捷與彈性不同，彈性只

是敏捷供應鏈組織中的一項特性 (Lau and 

Hurley, 2001)。Li et al. (2009)回顧相關的

文獻後認為供應鏈敏捷性應包含六個因

素：策略警覺性 (Strategic alertness)；策略

回應能力 (Strategic response capability)；

作業警覺性 (Operational alertness)；作業回

應 能 力 (Operational response capability)；

偶發事件警覺性 (Episodic alertness)；和

偶發事件的反應能力 (Episodic response 

capability)。

由於 Li et al. (2009)的因素多作業層

級及偶發事業層級打轉，而 Braunscheidel 

and Suresh (2009)及 Chiang et al. (2012) 的

研究範圍較小，因此本研究擬採用 Gligor 

et al. (2013) 論點將供應鏈敏捷性定位為警

覺性、易接近性 、決斷性、迅速性及彈性

來衡量。

2.2 供應鏈敏捷性之前因
動態能力的觀點

資源基礎的觀點表示當資源或能力

是有異質性、價值、稀少、及困難去模仿

時，此時的資源或能力已被視為是一種

獲得持久性競爭優勢主要的策略性手段 

(Olavarrieta and Ellinger, 1997)。而供應鏈

敏捷性可視為是一種有異質性、價值、稀

少、及困難去模仿的能力，會被資源或其

他的能力所影響 (本研究所指的是動態能

力 )，可視為供應鏈敏捷性之前因變項，

因而會產生持久性競爭優勢。

2.2.1 資源 

資源 (Resource) 表示企業所有的資

產、能力、組織流程、企業態度、資訊及

知識等，可以協助公司有效率及有效果的

完成公司的策略 (Barney, 1991)。資源可以

是實體的或無形的，包括人力資源，資本

額，技術，或商譽等，是資源基礎理論中

最基本的分析單位 (Grant, 1991)。並非所

有的資源均有用處，Barney (1991) 就認為

資源需要有價值 (Valuable)、稀少 (Rare)、

不易被模仿 (Inimitable)、及不可替代 (Non-

substituable)，也就是所謂的 VRIN 資源，

才可以創造持久性的競爭優勢。貨櫃船舶

運送業已有許多資源變數的相關研究 (張
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又華，2008；楊清喬，2008; Lu, 2007)，

包括有形及無形的資源，如貨櫃船的數

量，分公司或代理行的地點多寡，公司的

形象，專業知識，與供應商或客戶的關係

等 (Lu, 2007; Wu, 2007; Lin and Wu, 2014)。

2.2.2 動態能力

由資源基礎的理論可知，能力 (Cap-

ability)是指一連串複雜的個別技術，資

產與累積的知識等使用在組織流程之中，

用來完成公司的相關活動 (Olavarrieta and 

Ellinger, 1997)。由於 Teece et al. (1997) 認

為資源基礎理論不足以解釋一個企業有優

良的資源與能力，仍可能無法獲得持久性

的競爭優勢的矛盾，因而提出動態能力的

觀點，認為企業若擁有整合、建立、重組

企業資源的能力，才能有效因應快速變動

的環境，並獲得持久性的競爭優勢。「動

態」(Dynamic)一詞指的是能配合企業環

境變動的更新能力；而「能力」(Capability)

一詞則指適當的採用、整合及重新配置組

織內部與外部的技能、資源與部門之間的

協調運作，以配合環境的改變。換句話

說，動態能力即為能力的更新與能力的延

展兩個概念，主要強調在科技快速變化、

競爭與市場不確定之下，企業需保有一定

的察覺力並且掌握時機，並在最短的時間

內，彈性地運用現有與新取得的資源，以

調整其公司的策略，以期能夠跟上環境

變動的腳步 (Li and Liu, 2014; Helfat and 

Peteraf, 2015)。

雖然不同的研究者對動態能力有不同

的看法，但多數的研究者採用 Teece et al. 
(1997) 所提出來的定義，認為動態能力為

企業若擁有整合、建立、重組企業資源的

能力，才能有效因應快速變動的環境，並

獲得持久性的競爭優勢 (巫立宇，2006)。

Teece et al. (1997) 所提出的動態能力有三

大構面，分別為廠商的「流程」、「產業位

階」及「路徑」。流程指的是廠商執行各項

活動的方法、過程、步驟或是與它的例

規、現在所從事的活動或學習有關聯；產

業位階為廠商所擁有的獨特技術資產、智

慧資產、互補性資產及廠商與供應者及互

補者的外部關係；路徑為廠商可選擇的策

略，與增加報酬及路徑延續性的存在或不

存在。

Luo (2000) 延伸 Teece 的動態能力觀

點，認為動態能力有三個構面，能力取

得、能力配置、能力更新。能力取得是組

織取得競爭優勢的來源，而能力配置則是

當組織發現機會時，組織調整本身資源搶

得先機的一種能力，能力更新是創造組織

優勢的成功要素，藉由動態學習創造組織

新的優勢資源。

李佳玲 (2009) 在整理相關文獻之後，

提出動態能力的組成要素，包括市場導向

之感應能力、溝通協調整合能力、網絡關

係能力、及學習之吸收能力等四項能力。

巫立宇 (2006) 將動態能力區分為整合、學

習與重組能力。Hung et al. (2010) 則提出

了組織策略能力、研發創新能力與組織管
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理能力。由以上的看法可知，雖然，不同

研究者對不同的主題，對動態能力的組合

構面有不同的看法，但仍不脫離 Teece et 

al. (1997)所提出的動態能力架構。本研究

綜合相關研究的觀點及供應鏈敏捷性的前

因變項，認為貨櫃船舶運送業的動態能力

包括整合能力、學習能力、與回應快速變

化環境的能力。

整合能力是物流及供應鏈管理範疇

中最重要的議題之一 (Bowersox et al., 

1999)。整合打破傳統價值鏈的界限，已

成為一個新的商業模式 (Magretta, 1998)。

整合在管理或組織科學領域中並非是新的

觀念，舉例而言，早在 1960年 Lawrence 

and Lorsch (1967)就認為要瞭解組織結

構，就要先瞭解差異化和整合。另就供

應鏈的領域而言，整合則是供應鏈管理

的關鍵 (Oliver and Webber, 1992)。即便

至今，整合仍然是個模糊的術語 (Kahn 

and Mentzer, 1998)，因為它的定義會隨著

發展時期及研究者的想法而有些許的差

異 (Chow et al., 1995)；在 1970年代整合

被視為一種系統設計的概念；然後又發展

到突破企業部門或功能別之跨部門或跨功

能的整合；近年來更突破了企業的界限，

發展到與供應商、顧客及第三方物流等之

整個供應鏈整合 (Bowersox, 1999; Flynn et 

al. 2010; Wong et al., 2011)。本研究將整合

能力定義為企業跨過傳統公司的界限，以

互助互惠，休戚與共的基礎為出發點，與

其他策略伙伴合作，共同承擔整體供應鏈

的風險與報酬，以提升公司競爭力。本研

究採用多數的研究，又將整合分為內部整

合及外部整合二個構面 (Zhao et al., 2011; 

Wong et al., 2013; Wiengarten et al., 2014)。

而組織學習能力則是在組織理論中相

對新的發展概念，可以區分成如社會學、

心理學、策略學及組織理論等學派 (Jerez-

Gómez et al., 2005)，但自從組織學習已被

提升至企業策略的層次，並與企業競爭優

勢相連結後，策略觀點的組織學習能力已

經漸漸變成研究的主流領域之一 (Hsu and 

Pereira, 2008)。 誠 Olavarrieta and Ellinger 
(1997) 所言，組織學習幫助公司強化其優

質的資產和與眾不同的能力，以維持或增

進優良的績效。由於研究主題的不同，研

究者對於組織學習能力也有不同的詮釋。

如 Jerez-Gómez et al. (2005) 認為組織學習

能力是由管理者的承諾、系統性的觀點、

開放與實驗的精神、和知識移轉及整合等

四大部分組合而成。Jiménez-Jiménez and 

Cegarra-navarro (2007) 進一步地歸納組織

學習的相關文獻後，發現組織學習不外乎

包括資訊獲得、分享、解釋及記憶等四個

部分。本研究則認為組織學習能力是一種

動態的程序，應包括知識 (學習什麼 ) 與

學習程序 (如何學習 ) 二個部分，公司若

要能獲得競爭優勢，除了需要具備公司各

項異質性的知識外，還需要發展、保留、

移轉及使用這些知識 (Prieto and Revilla, 

2006)。

回應快速變化環境為察覺、解釋和追
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求機會的能力 (Pavlou and El Sawy, 2011; 

Roberts and Grover, 2012; Nieves and Haller, 

2014)，回應快速變化環境能力的三個基本

的要素為產生市場情報、傳播市場情報及

因應市場情報。Pavlou and El Sawy (2011)

認為若企業有良好的感測能力，就能重新

配置現有的營運能力，而產生市場情報能

提升企業的潛力，有助於掌控市場機會；

傳播市場情報有助於企業回應顧客的需求

及需要；而因應市場情報可以創新企業產

品或服務，以捉住市場的機會。

2.3 企業績效

績效是組織達成目標的一種程度，

而大多的公司主要是利用企業的獲利率、

營業額成長率、投資報酬率或是資產報酬

率來衡量企業績效的方法。但是其時再評

估企業績效部分不只是利用財務去衡量，

Dyer and Reeves (1995)研究發現其實人力

資源的產出 (有關於員工的出席率、工作

態度等 )和組織的產出 (有關組織的生產

力、品質、服務等 )都會影響到組織的績

效。

就績效構面的衡量方面，不同的學

者也有不同的看法，如 Venkatrtraman and 

Ramanujan (1986: 803-804)對事業經營績

效的衡量提出三類不同範圍的績效，包

括 (1)財務性績效 (Financial performance)-

例如以銷售額成長率、獲利率為衡量指

標；(2)企業績效 (Business performance)-

除財務績效指標外，尚包括作業性績效 

(Operational performance)，又稱為事業績

效，如市場占有率、產品品質、新產品導

入、製造附加價值等非財務性的指標；及

(3) 組 織 效 能 (Organization performance)-

是最廣泛的組織績效定義，除包括前兩

者，還包含達成組織各種互相衝突目標以

及各種關係人之目標滿足在內。Ruekert et 

al. (1985) 則提出了三個主要測量績效的

標準，包括 (1) 效果 (Effectiveness)- 企業

目標被達成的程度；(2) 效率 (Efficiency)-

資源被經濟使用上的程度；(3) 適應度

(Adaptiveness)- 組織適應環境變化的回應

程度。

但可看出，主要仍可分為財務績效與

非財務績效兩大類，雖然曾有相關研究認

為非財務性的指標績效較為主觀 (Delaney 

and Huselid, 1996)。但 Choi and Mueller (1992)

提出企業進行績效評估時，應同時考慮財

務性與非財務性的指標，因為非財務性的

績效指標如員工士氣、產品品質等，對公

司長期的經營十分重要。

Kaplan and Norton (1992) 提出了平衡

計分卡 (Balanced Score Card, BSC)，衡量

企業績效的方法，分成財務性及非財務性

的衡量方式，財務性的衡量方式包括獲利

率、營運成本的降低、市場占有率等；相

反地，非財務性的績效包含了關係品質、

顧客忠誠度、顧客滿意度及企業形象等。

Hoque (2004) 將績效分為財務績效及非財

務績效，並於高度不確定的環境下，建議

應採用兩者並存之衡量於組織流程上之各
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營運項目上，主要應依賴非財務性績效為

最有效率的方法，衡量項目為市場占有

率、顧客滿意度、研發資金的有效投入、

效能及品質等；而財務績效則主要運用財

務性指標加以衡量，如投資報酬率、每股

盈餘、現金流量表、企業淨利等加以衡

量。一些研究認為非財務績效的衡量方

法，可讓公司的策略行動與企業績效更加

地一致，並使組織內部可以更快速有效地

回應環境變化，因此應將非財務性的績效

指標更廣泛地使用在公司的績效評估系統

之中 (Frigo, 2002)。故本研究將於貨櫃船

舶運送業企業績效之衡量構面中，使用財

務績效 (客觀 )與非財務績效 (主觀 ) 兩構

面，做為衡量依據。

2.4 研究假設及架構

依據資源基礎的理論，能力是由一些

有用的資源組合而成 (Barney, 1991)，可以

產生企業重要的能力。已有些研究證明以

上的想法，如 Nieves and Haller (2014) 採

用統計分析證明人力資本及組織知識能影

響動態能力。Hsu and Wang (2012) 則實證

出智慧資本 (人力、結構與關係資本 ) 會

直接的影響動態能力。Wu (2007) 則實證

出創業資源與動態能力的關係。

本研究依據資源基礎的理論及之前的

相關研究，認為只要這些資源是異質性、

有價值、稀少、不易被模仿均可產生相關

的能力，包括動態能力及供應鏈敏捷性。

推論出貨櫃船舶運送業的資源會正向地影

響動態能力，而提出假設 H1 及 H2。

H1：貨櫃船舶運送業者若擁有愈豐富的資

源，該業者相較於競爭對手，愈有可

能發展出較強的動態能力。

H2：貨櫃船舶運送業者若擁有愈豐富的資

源，該業者相較於競爭對手，愈有可

能建構較強的供應鏈敏捷性。

本研究認為貨櫃船舶運送業的動態

能力包括整合能力、學習能力、重組能力

與回應快速變化環境的能力。這些能力

已被許多文獻認定為供應鏈敏捷性的前

因變項。換句話說也就是會影響供應鏈

敏捷性。如 Yang (2014) 認為資訊分享、

公司的 IT能力、及公司的協作能力會影

響供應鏈敏捷性；Wieland and Wallenburg 
(2013) 認為溝通、合作及整合會影響供應

鏈敏捷性；Gligor and Holcomb (2014)則

認為供應鏈協調、供應鏈合作與供應鏈整

合會影響供應鏈敏捷性；Braunscheidel and 

Suresh (2009) 認為內部整合、外部整合與

外部的彈性將會影響供應鏈敏捷性。本研

究認為企業若擁有動態能力，能有效因應

快速變動的環境，並能進一步的強化供應

鏈敏捷性因而提出的假設 H3：

H3：貨櫃船舶運送業者若有愈強的動態能

力，該業者相較於競爭對手，愈有可

能建構較強的供應鏈敏捷性。

有關動態能力於企業在面對環境變動

之下，組織能有效率與效能地配置內、外

部資源以獲取競爭優勢做為策略與經營績
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效之影響的相關研究，相當豐富且多元。

如 Dutta et al. (2005)驗證產業內企業之研

發能力將影響廠商績效。Ethiraj et al. (2005)

的實證分析驗證了廠商之顧客經營能力與

專案管理能力，同時會影響企業經營績

效。Ambrosini et al. (2009)進一步認為動

態能力要能增進企業績效，唯有發生在經

理人清楚地知覺正確無誤的環境不確定性

與動盪程度，且必須擁有佈置動態能力的

能力。

此外，也有不少實證研究發現到動態

能力和公司績效之間的關係，雖然存在正

向關聯，但其關係卻是複雜的而不是簡單

而直接的效果 (Protogerou et al., 2012)。例

如，Spanos and Lioukas (2001)發 現 動 態

能力對市場績效的提升，有重大影響，但

在利潤率方面卻沒有統計上的顯著相關。

又如 Wilden et al. (2013)認為動態能力與

績效的關係需考量組織結構及競爭強度等

二個權變因素，另外有一些質性研究 (如

Woiceshyn and Daellenbach, 2005)也 指 出

動態能力和績效關係是屬於間接關係。因

此，Wang and Ahmed (2007)在回顧了有

關動態能力的大量文獻後，歸納出動態能

力有助於企業績效之提升，但其間的關係

是間接的，受到能力發展與企業策略之中

介影響；若企業之能力發展與企業策略是

一致的，則動態能力會產生較佳的經營績

效。

由上述得知關於動態能力概念，受到

不同學者的詮釋及論述，對於動態能力是

否會直接影響公司的企業績效，也會有不

同的看法與結論。但是由大部分的研究者

們研究都認為動態能力和企業績效可能有

正向的關係存在，所以本研究提出的假設

H4 如下：

H4：貨櫃船舶運送業者若有愈強的動態能

力，該業者相較於競爭對手，愈有可

能有較好的企業績效。

供應鏈敏捷性與績效的關聯性已有

許多實證的研究產生，結果多是此兩種

變數有正向的影響關係存在如 Eckstein et 

al. (2015) 實證證明供應鏈敏捷性會影響

成本及作業績效；Yang (2014) 實證結果

認為供應鏈敏捷性將透過成本效率影響績

效；Blome et al. (2013) 經由統計的實證

也驗證出供應鏈敏捷性會正向影響作業績

效；Wieland and Wallenburg (2013) 則實證

證明敏捷性與企業績效有正向的影響關係

存在。本研究是從資源基礎理論的角度出

發，假設供應鏈敏捷性是一種異質性、價

值、稀少、及困難去模仿的能力，可以使

企業獲得持久性競爭優勢。本研究持正面

的假設，針對臺灣地區的貨櫃船舶運送業

來評估，認為供應鏈敏捷性會正向地影響

企業績效，因而提出假設 H5。

H5：定期航運業者若有愈強的供應鏈敏捷

性，該業者相較於競爭對手，愈有可

能有較好的企業績效。

本研究根據先前研究目的與所回顧的

相關文獻，來建立概念性的架構圖 (如圖 1
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所示 )。提出資源、動態能力、供應鏈敏

捷性及企業績效的構面，並探究其彼此間

的關係。

參、研究方法

3.1 分析方法與流程

本研究依據研究目的及檢定研究假設

之需要，主要採用下列資料分析方法。

1.	敘述性統計分析：對於受測公司的組織

變項、各構面與因素進行敘述性統計分

析，說明各變數之平均數、標準差和百

分比等，藉以瞭解樣本資料特性。

2.	因素分析法：認為因素分析包含了許多

縮減構面的技術，其主要的目的在以較

少的構面數目來表示原先的資料結構，

而又能保存原有資料結構所提供的大部

分訊息。

3.	問卷之信度與效度檢定法：信度與效度

是研究設計中重要的問題，效度表示

「是否我們要測量的物件確切是我們要

測量的」；而信度表示為評估潛在變項

之內部一致性。雖然測量效度的構面有

許多方式，本研究綜合學者的看法，認

為信度是效度的一部分，並能從以下數

個不同的觀點來評估 (Dunn et al. 1994)，

包括：(1)內容效度 (Content Validty)；

(2)獨一性 (Unidimensionality)；(3)信度

	 (Reliability)；(4) 收歛效度 (Convergent 

Validity)；及 (5) 鑑別效度 (Discriminant 

Validity) 等，可用驗證性因素分析方法

來處理相關的問題。

4.	變異數分析與事後檢定：變異數分析的

作用在於分析各種變異的來源，並進而

加以比較，以瞭解不同的實驗變數所造

成的結果是否有顯著的差異。若上述構

面因素之整體差異性達顯著水準，則進

一步以事後檢定法檢視哪些群體間存在

顯著差異。

5.	結構方程模式：本研究擬以結構方程模

式 (SEM) 驗證本研究之研究架構，利

用 AMOS 統計軟體，可以用來處理因

 5H 1H
H3 

H4 

 
   

H2 

資源

Resource

動態能力

Dynamic
Capability

供應鏈敏捷性

Supply Chain
Agility

企業績效

Firm
Performance

圖 1　供應鏈敏捷性關聯模式圖
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果關係模式的方法，其能同時處理多組

自變數與多組依變數的關係。

本研究在資料分析方面主要有五個步

驟，步驟一主要是利用文獻回顧及業者深

入訪談的方法瞭解定期船公司在臺灣地區

主要的關於供應鏈敏捷性構面及其前因及

後果構面相關構面的項目，並轉化為問卷

題項，再經由一連串的前測、訪談與刪題

後，得出最後的問卷。步驟二則主要在於

抽樣的對象及方式的設計與執行，經過兩

次的郵寄與催收後，得到最後的回卷數，

並檢定未填答者與填答者在各題項上的差

異，做為非回應誤差的依據。接下來 (步

驟三 )則採用 SPSS 的統計軟體，經過編

碼與輸入後，檢查資料的相關數值，如檢

定力、遺漏值的處理及相關統計的假設分

析。步驟四則主要以探索性的因素分析方

法來萃取出供應鏈敏捷性構面及其前因及

後果構面的主要構面，以利於接續的分

析；此外，再採用的驗證性的因素分析法

來驗證這些構面的效度與信度並做必要的

修正。步驟五則進行結構方程模式分析，

驗證本研究的六個假設。

3.2 問卷設計

本問卷設計主要依據學者過去的研究

為主，但由於應用於海運業，需進行部分

修正，再依照三位專家訪談 (三位船舶運

送業之資深主管，其平均年資為 18 年 ) 後

的內容予以調整成為最後問卷 (此三位專

家之後並未納入後續問卷調查對象，並不

會造成資料汙染的問題 )。本問卷主要採

用李克特五點尺度法，除企業績效的構面

外，均是問項以相當不同意為 1，到相當

同意為 5。而企業績效則採用為相對於主

要競爭者，其主要的績效指標是較競爭者

差很多為 1，強很多為 5。

資源構面主要可分為有形及無形二大

類，主要參考 Lu (2007)、Wu (2007)、Lin 

and Wu (2014) 相關的研究。動態能力包

括整合能力、學習能力、與回應快速變化

環境主要參考 Jerez-Gómez et al. (2005)、

Pavlou and El Sawy (2011)、Nieves and 

Haller (2014)。供應鏈敏捷性採為警覺性、

易接近性、決斷性、迅速性及彈性等構面

來衡量，主要參考 Li et al. (2009)、Gligor 

et al. (2013) 及 Johnson et al. (2013)。而績

效指標問項包括服務績效及財務績效，主

要參考 Fawcett et al. (1997)、Shang (2002)

及 Autry et al. (2005) 等人之研究。

3.3 抽樣對象與樣本回收

本研究採用郵寄問卷調查法，對象

包括為臺灣地區船舶運送業及船務代理業

之高階經理人。本研究採用郵寄問卷調查

法，採用船務代理公會與全國船聯會的名

冊，扣除兩個名冊重覆部分，共有 273家

為發放母體，且由於船舶運送業全球的特

性，如美國線虧損而東南亞線賺錢；又如

陽明海運的財報已包括好好物流、碼頭及

散裝輪 (光明海運 )，故問卷以其所屬的

航線別做為分析單位應屬合理，因此每家
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船公司或代理以航線主管為發放對象，每

家以發放 2份為主。問卷經過專家前測

及做必要的修正之後，開始進行問卷郵寄

及管理程序，並將學術單位出具的公函、

問卷、及附回郵的信封等，經過二次的催

收，結果共有 148份有效問卷，有效回收

率為 27.8% (148/532)。 

問卷調查中，未回覆者的意向並無

法探得，但又考慮到這些樣本是代表某一

群體，而與回覆者的群體不同，有可能會

產生非回應誤差 (Non-response bias)，而

影響結論，因此有必要針對非回應誤差之

議題來做一分析。由於經過數次催收仍不

願回覆者的問卷，若要再回收，有其困難

性，相關研究為解決非回應誤差問題，建

議用最後四分之一或寄第二次問卷才回

答的填答者，視為非回應者 (Lambert and 

Harrington, 1990; Armstrong and Overton, 

1997)。依此原理，本研究將第二次發放

才回來的問卷，視為非回應者，並以 t檢

定來測驗其差異性，結果顯示在問卷問項

中，並無顯著的統計差異性 (p < 0.05) 存

在，得知本研究沒有非回應誤差的問題。

受測者基本資料，船公司約占 31.1%，

船務代理業為 68.9%。有 63.5%的公司成

立超過 20年，表示大多數的公司成立很

久。由於約有 78.3%受訪者為公司之高階

經理人，因此認定有相當的知識回答此問

卷的題項，增加了本研究的可信度。

肆、分析結果

4.1 資源、動態能力、供應鏈
敏捷性與企業績效變數之

敘述統計分析

本節將根據填答者對其所屬貨櫃船舶

運送業之資源、動態能力、供應鏈敏捷性

與企業績效屬性做基本敘述分析，結果如

下表 1所示。

在資源構面方面，填答者認為同意性

較高的項目為「公司船舶數量相較於同業

的表現程度」。在動態能力方面則以「公司

有良好的資源整合能力」分數較高。在供

應鏈敏捷性構面則以「公司可以做出明確

的決定，掌握我們的環境中的機會」分數

最高，但整體而言貨櫃船舶運送業的平均

數均不高，並沒有超過 4，表示國內船舶

運送者及代理業的相關資源及能力並不算

太好。

此外，在企業績效相關指標方面，以

「公司相較於主要競爭者的企業形象」及

「公司相較於主要競爭者的顧客忠誠度」

等績效指標表現較佳 (平均值大於 4)；而

「公司相較於主要競爭者的稅前淨利」

表現較為不好 (平均值低於 3.5)；整體而

言，企業績效相關指標平均數介於 3.39 ~ 

4.11之間，與平均值 3.5差異不大，表示

國內船舶運送者及代理業的績效僅在勉強

可以生存的情況。
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表 1　貨櫃船舶運送業資源、動態能力、供應鏈敏捷性與企業績效等構面統計分析
構面與題項 平均數 標準差

資源

公司的員工專業知識相較於同業的表現程度 3.89 0.63
公司船舶數量相較於同業的表現程度 3.90 0.66
航班密集度相較於同業的表現程度 3.70 0.80
公司的國內外營運據點數 (分公司或代理行 )相較於同業的表現程度 3.77 0.91
公司知名度與形象相較於同業的表現程度 3.79 0.77
公司物流服務涵蓋的地理區範圍相較於同業的表現程度 3.68 0.70
動態能力

公司有良好的資源整合能力 3.92 0.65
公司有良好的學習能力 3.96 0.65
公司有良好的資源重組能力 3.82 0.71
公司有良好的偵測環境變化的能力 3.89 0.69
公司有良好的適應環境變化的能力 3.86 0.69
供應鏈敏捷性

公司可以及時發現其環境中的機會 3.55 0.78
公司可以快速感知其環境中的威脅 3.65 0.73
公司可以快速檢測到我們的環境變化 3.68 0.68
公司總是從我們的供應商收到有用的資訊 3.54 0.72
公司總是從我們的顧客收到有用的資訊 3.90 0.79
公司可以做出明確的決定，掌握我們的環境中的機會 3.99 0.73
公司可以做出明確的決定，以因應環境中的威脅 3.74 0.72
公司可以迅速因應我們環境中的威脅 3.91 0.78
公司可以迅速掌握環境中的機會 3.89 0.80
如果需要，公司可以在執行我們的決策所需的範圍內調整供應鏈作業 3.78 0.76
公司可以根據需要增加短期作業能量 3.89 0.71
公司可以根據客戶要求調整訂單的規格 3.62 0.73
企業績效

公司相較於主要競爭者的顧客忠誠度   4.00 0.66
公司相較於主要競爭者的顧客滿意程度 3.99 0.65
公司相較於主要競爭者的企業形象 4.11 0.67
公司相較於主要競爭者的銷售額  3.49 0.74
公司相較於主要競爭者的市場占有率  3.49 0.68
公司相較於主要競爭者的稅前淨利 3.39 0.68

註： 本問卷主要採用李克特五點尺度法，除企業績效的構面外，均是問項以相當不同意為 1，到相當同意為

5。而企業績效則採用為相對於主要競爭者，其主要的績效指標是較競爭者差很多為 1，強很多為 5。
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4.2 結構方程模式之建立

本研究是以結構方程模式 (Structural 

Equation Modeling, SEM)分析船舶運送業

之資源、動態能力、供應鏈敏捷性及企業

績效之關係，本研究 SEM模式如圖 2所

示，有關 SEM模式的構建是根據理論為

基礎而建立，並建立變數間之因果關係路

徑，各因素構面輸入資料是以該構面問項

平均值做為輸入數據，之後利 AMOS 軟

體進行模式校估分析。

本研究根據先前研究的建議而採用

二階段 (Two-step approach)結構方程式

的方法來分析 (見下圖 2) (Anderson and 

Gerbing, 1988; Garver and Mentzer, 1999)。

第一階段採用驗證式因素分析的方法 
(Confirmatory factor analysis)，研究者評估

測量模式 (Measurement model)的有效性，

包括 (1)獨一性、(2)收歛效度、(3) 鑑別

效度及 (4)信度等四類指標，待測量模式

達到滿足的水準後，再來進行第二階段

整體的結構模式 (Structural model) 的評估
(Wisner, 2003)。

4.3 測量模式分析：驗證性因
素分析法

本階段首先以驗證性因素分析法來

檢測 (1) 資源、(2) 動態能力、(3) 供應

鏈敏捷性及 (4) 企業績效等四個構面所

組成的測量模式之信度與效度。模式鑑

定 (Identification) 結果滿足最小需求 (Chi-

square = 124.40; df = 59, p=0.001)，且因為
(1) 三種的適合度 (Goodness-of-fit indexes)

檢 驗 指 標 (CFI = 0.94; the Tucker-Lewis 

index, TLI = 0.92; the root mean square error 

of approximation, RMSEA = 0.08) 均 達 到

可接受的標準；(2) 沒有任何一對的標準

殘差值 (Standardised residual values) 大於 

±1.96；(3) 沒有任何特別大的修正指標

值 (Modification indices, MI) 需 要 修 正；

 
   

0.029
H2

0.770*
H1

0.742*
H3

0.472*
H5

0.371*
H4

資源

Resource

動態能力

Dynamic
Capability

供應鏈敏捷性

Supply Chain
Agility

企業績效

Firm
Performance

註：*p < 0.05 (實線表假設路徑成立，虛線表假設路徑不成立 )。

圖 2　最終結構模型
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(4)所有的期望參數的改變值 (Expected 

parameter change, EPC)均小於±0.3；及

(5)所有變數檢定的 t值是顯著的 (t-values 

> ±1.96)，因此可推論本測量模式滿足獨

一性與收歛效度 (Hair et al., 1998; Garver 

and Mentzer, 1999; Koufteros, 1999)。 

本研究採用比較限定模式與非限定

模式之卡方差異性檢定，來判別鑑別效

度，結果顯示所有比較模式均達到統計

上的顯著 ( p < 0.05)，表示鑑別效度存在 
(Anderson. and Gerbing, 1988)。

表 2列出各構面間之平均數、標準差

及相關係數。信度可經由檢測 Cronbach,s 

alpha ( ) 係數值來達成，本研究所有研究

構面的 Cronbach,s alpha 值均大於 0.7 (參

見表 3)，證明本測量模式的各構面具有信

表 2　研究構面間之平均數、標準差與相關係數分析表
構面 平均數 標準差 資源 動態能力 供應鏈敏捷性 企業績效

資源 3.86 0.59 1
動態能力 3.91 0.55 0.598 1
供應鏈敏捷性 3.79 0.58 0.463 0.621 1
企業績效 4.03 0.60 0.521 0.576 0.632 1

註：所有相關係數均顯著 p < 0.01。

表 3　各構面信度及標準化係數值

構面 (Cronbach,s Alpha, Composite Reliability, 
Average Variance Extracted) 

標準化

係數 t-值 R2

資源 (  = 0.812; CR = 0.837; AVE = 0.639)
R1 公司的員工專業知識相較於同業的表現程度 0.885 0.783 
R2 公司船舶數量相較於同業的表現程度 0.893 12.926 0.797 
R5 公司知名度與形象相較於同業的表現程度 0.579 7.458 0.335 

動態能力 ( = 0.773; CR = 0.775; AVE = 0.538)
C1 公司有良好的資源整合能力 0.781 0.610 
C2 公司有良好的學習能力 0.784 9.310 0.615 
C5 公司有良好的適應環境變化的能力 0.623 7.265 0.388 

供應鏈敏捷性 ( = 0.771; CR = 0.783; AVE = 0.479)
C13 公司總是從我們的供應商收到有用的資訊 0.561 0.315 
C15 公司可以迅速掌握環境中的機會。 0.677 7.442 0.458 
C16 公司可以根據需要增加短期作業能量。 0.719 6.190 0.517 
C20 公司可以根據客戶要求調整訂艙的數量。 0.792 8.481 0.627 

企業績效 ( = 0.895; CR = 0.897; AVE = 0.746)
P1 公司相較於主要競爭者的顧客滿意程度 0.908 0.824 
P2 公司相較於主要競爭者的銷售額  0.914 16.096 0.835 
P3 公司相較於主要競爭者的市場占有率  0.760 11.667 0.578 
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度 (Garver and Mentzer, 1999)。

因此，綜上所言，本階段所檢測之構

面之信度與效度指標均已滿足各檢測指標

的最低標準，表示此一測量模式具有一定

的信度與效度，而可以接續第二階段的結

構模式分析。

4.4 結構模式分析：結構方程
式法 

本階段測試整體結構模式 (如圖 2) 結

果顯示，模式鑑定結果滿足最小需求 (Chi-

square = 124.85; df = 60, p = 0.001)，本模式

的三種適合度指標達到可接受的水準 (CFI 

= 0.94; TLI = 0.96; RMSEA = 0.08)，沒有

特別大的標準殘差值 (value > ±1.96)、修

正指標值及期望參數改變值。

由圖 2之最終結構模型顯示，研究結

果支持假設 1, 3, 4, 5，表示企業資源的提

升對動態能力 (  = 0.77)有正向的影響關

係存在。而動態能力則無論對於供應鏈敏

捷性 (  = 0.742)或是企業績效 (  = 0371)

均有顯著的影響關係存在。而供應鏈敏捷

性對企業績效 (  = 0.472)有顯著的影響

關係存在。雖然，資源對供應鏈敏捷性並

無顯著的證據證明有直接的影響關係存在

(H2)，但由於動態能力對於供應鏈敏捷性

的直接影響關係存在，表示資源能透過動

態能力而「間接」影響供應鏈敏捷性，換

句話說，資源對供應鏈敏捷性有間接效果

存在。

伍、結論與建議

本研究結果發現動態能力將有助於增

進供應鏈敏捷性及企業績效；而動態能力

又受企業資源的影響。資源表示企業無形

的專業知識及形象與有形的船舶數量等，

這些有形及無形的資源越好則會影響公司

的動態能力，此論點也與資源基礎的理論

吻合，資源會影響能力。

動態能力表示公司有良好的資源整

合、組織學習及適應環境變化的能力。海

運業若有很好的動態能力將能增進其供應

鏈敏捷性及企業績效。動態能力在本研究

扮演重要的角色，企業若擁有整合、建

立、重組企業資源的能力，才能有效因應

快速變動的環境，並獲得持久性的競爭優

勢 (Teece et al., 1997; Eisenhardt and Martin, 

2000)。

供應鏈敏捷性表示公司總是從供應

商收到有用的資訊，公司可以快速掌握環

境中的機會及依據客戶的要求調整訂單及

增加作業能量等能力。企業若有良好的供

應鏈敏捷性則會增強公司的企業績效。資

源基礎的理論表示當資源或能力是有異質

性、價值、稀少、及困難去模仿時，此時

的資源或能力已被視為是一種獲得持久性

競爭優勢主要的策略性手段 (Olavarrieta 

and Ellinger, 1997)。本研究認為供應鏈敏

捷性是一種公司重要的能力且是有價值、
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稀少、及困難去模仿，可以在市場上維持

一段較長的時間，因此是企業持久性競爭

優勢的來源。船舶運送業者，應投入更多

的資源來形塑公司供應鏈敏捷性的能力進

而提高顧客的忠誠度，達到公司增強持久

性競爭優勢的最終目的。

目前貨櫃航商正面臨產業內整併、

環保法規日益嚴格、智慧船舶等科技日新

月異等問題，航商應著重員工專業、船舶

數量及公司知名度等資源，並培養學習、

資源整合及適應環境變化的動態能力，方

能建立供應鏈的敏捷能力，以快速掌握環

境中的機會及依據客戶的需求來調整訂艙

及增加作業能量等能力，方能增進企業績

效，本研究的結論在現今貨櫃航運產業環

境不良及劇烈變動的環境中具有時代的意

義。

本研究雖然經過嚴僅的統計分析程

序，獲得一些的結論，但也有相關的限制

存在。由於本研究是採用問卷調查的方法

來蒐集資料，且在一定期間內需填答完

畢，但企業在不同的時間內或許有不同的

目標，如顧客滿意度、獲利率及市場占有

率等，短期內企業可能為了某一目標而犧

牲其他目標，如為了增進市場占有率而犧

牲獲利率等，因此，本研究的績效恐無法

反應這些與時間相關的績效之真實情況。

為了克服這些與時間有關的不利因素，後

續研究建議採用長期的方法來評估供應鏈

敏捷性與績效間的關係。
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